SG_VERSICHERUNGSGERICHT IV 2006/282 vom 31. Mai
2007

Sg Versicherungsgericht, 2007-05-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_IV 2006_282
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT IV 2006/282 du 31 mai 2007

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT 1V 2006/282 del 31 maggio 2007

Regeste

Art. 28 IVG, Art. 27 IVV: Methode des Betétigungsvergleichs. Beweiswert der
Haushaltabkl&rung. Bestehen bei der Beurteilung psychischer Erkrankungen Divergenzen
zwischen Haushaltabklarung und &rztlichen Feststellungen zur Fahigkeit der versicherten
Person, sich im Haushalt zu betétigen, ist der medizinischen Einschdtzung erhohtes
Gewicht beizumessen. Schadenminderungspflicht: zumutbare Hilfestellung der
Familienangehdrigen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 31.
Mai 2007, IV 2006/282).

Erwagungen

E.1l

a) Die Verfigung vom 26. Oktober 2006 wurde irrtiimlicherweise nur der
Beschwerdefiuhrerin selbst zugestellt. Trotzdem war der Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin spétestens am 3. November 2006 im Besitz dieser Verfligung. An
diesem Tag verlangte er namlich von der Beschwerdegegnerin die direkte Eréffnung der
Verfligung ihm gegeniiber, da ansonsten keine Rechtsmittel frist ausgel 6st werden konne
(IV-act. 37). Damit stellt sich die Frage, ob die am 12. Dezember 2006 erhobene
Beschwerde rechtzeitig erfolgt ist, m.aW. ob die Beschwerdefrist nicht bereits am 4.
November 2006 zu laufen begonnen hat. Denn am Tag nach Erhalt der Verfligung durch
seine Klientin war der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin faktisch in die Lage versetzt,
gegen die Lestungsverweigerung Beschwerde zu fuhren. b) Nach der héchstrichterlichen
Praxis hat eine vertretene versicherte Person, der eine Verfugung irrtimlich personlich
zugestellt wird, die Pflicht, sich spétestens am 30. Tag bei ihrem Rechtsvertreter zu
erkundigen, ob die Verfiigung diesem ebenfalls zugestellt worden sei. Ab diesem Tag |auft
dann die Rechtsmittelfrist, wenn der Rechtsvertreter die Verfligung nicht selbst erhalten hat
(vgl. EVGE | 598/01 vom 6. August 2002, Erw. 2.2 m.H. auf ARV 2002, 66; EVGE C
168/00 vom 13. Februar 2001, Erw. 3c; EVGE | 129/05 vom 6. Dezember 2005, Erw. 3.2).
Eine solche Sorgfaltspflicht ist nicht einleuchtend. Mit der V ollmachterteilung an einen
Rechtsanwalt zur Vertretung in einer bestimmten Angelegenheit macht der Versicherte
deutlich, dass er in dieser Angelegenheit keinen personlichen Kontakt mit dem
Versicherungstréger (mehr) winscht, sondern den Anwalt bel jeglicher Kontaktaufnahme
"dazwischenschalten" mdchte. Bei Vorliegen einer rechtsgentiglichen Vollmacht hat der
Versicherungstréager dies zu beachten und sich in der Folge stets an den Anwalt zu halten.
Macht er dies aus einem von ihm verschuldeten Versehen nicht, so geht es nicht an, dem
Versicherten diesbeziiglich Sorgfaltspflichten aufzubtirden und ihn alfallig entstehende
Rechtsnachteile tragen zu lassen. ¢) Aus der erwdhnten hochstrichterlichen Rechtsprechung
konnte der Schluss gezogen werden, dass — entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters



der Beschwerdefiihrerin — die Verwaltung keine Méglichkeit hat, eine Situation, die durch
eine unzuléssige, direkt an eine vertretene versicherte Person erfolgte Verfligungser6ffnung
entsteht, dadurch zu bereinigen, dass die Verfligung aufgehoben und durch eine dem
Rechtsvertreter eréffnete Verfigung (mit neu beginnender Rechtsmittelfrist) ersetzt wird.
Dem Erfordernis, dass dem V erfligungsadressaten durch eine fehlerhafte Eroffnung kein
Nachteil erwachsen durfe, wére dadurch Rechnung getragen, dass die Rechtsmittelfrist erst
ab dem Tag laufen wirde, an dem der Rechtsvertreter die nur der versicherten Person
ertffnete Verfligung faktisch in die Hande bekommen hétte. Diese Auffassung krankt aber
daran, dass es keinen denkbaren Grund gibt, der Verwaltung die Mdglichkeit der Korrektur
einer fehlerhaften Zustellung zu verbieten (sofern die Verwaltung damit nicht
rechtsmissbrauchlich eine "Verlangerung" der Beschwerdefrist erreichen will). Daeine
noch nicht rechtskréftige Verfiigung jederzeit ohne Angabe von Griinden aufgehoben
werden kann, muss dies auch zur Korrektur einer fehlerhaften Eréffnung zuldssig sein. Der
Grundsatz der Beforderlichkeit des Verfahrens verlangt die vom Bundesgericht
vorgesehene einschneidende Einschrankung der Widerrufsmoglichkeit (im Ergebnis sogar
zweckwidrig zulasten der versicherten Person) jedenfalls nicht. Damit kann es auch die
vom Bundesgericht postulierte Mitwirkungspflicht der versicherten Person nicht geben, die
eine Verfugung personlich erhalten hat. d) Immerhin hat das Bundesgericht in BGE 115 la
20 Erw. 4c festgehalten, dass sich die Rechtsmittelfrist gestiitzt auf den
verfassungsmassigen Anspruch auf Vertrauensschutz dann verléngern kann, wenn noch vor
ihrem Ende eine entsprechende vertrauensbegriindende Auskunft erteilt wird. Nach BGE
118V 190 Erw. 3a kann eine solche Auskunft darin bestehen, dass der mit

Rechtsmittel belehrung versehene Entscheid dem Betroffenen noch vor Ablauf der Frist
erneut zugestellt wird. Sollte man also aus der oben zitierten hochstrichterlichen Praxis den
erléuterten Schluss ziehen, dass die Verwaltung nach einem Zustellungsfehler die
Verfligung nicht durch eine korrekt erdffnete ersetzen dirfte, so hilft dem Versicherten
nach dieser Rechtsprechung immerhin der Vertrauensgrundsatz. Stellt man jedoch nicht auf
eine ohnehin nicht tiberzeugend zu begriindende Sorgfaltspflicht des Versicherten ab, so
muss auch der Vertrauensschutz nicht bemtiht werden. €) Eine fehlerhafte
Verfligungseroffnung geféhrdet die Rechtssicherheit. Es muss ndmlich spéter jederzeit
erkennbar sein, ob eine Verfugung formell rechtskréftig ist oder nicht. Dazu ist es aber
geradezu erforderlich so vorzugehen, wie es die Beschwerdegegnerin getan hat. Wird eine
fehlerhaft erdffnete Verfigung aufgehoben und durch eine formell korrekt ertffnete
Verflgung ersetzt, muss spater nicht abgeklart werden, ob und gegebenenfalls wann der
Rechtsvertreter die Verfligung faktisch in die Hande bekommen hat bzw. ob und wann die
Rechtsmittelfrist zu laufen begonnen hat (vgl. zum Ganzen den unveréffentlichten
Entscheid IV 2000/169 des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 29. August
2002, Erw. 1). Im vorliegenden Fall muss der Beschwerdegegnerin das Recht zugehilligt
werden, ihre Verfigung vom 26. Oktober 2006 wahrend der laufenden Rechtsmittelfrist zu
widerrufen und durch die Verfiigung vom 13. November 2006 zu ersetzen.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde rechtzeitig erhoben wurde.

E.2

Vorliegend ist der IV-Grad der Beschwerdefiihrerin streitig, wobei sich ihr Rechtsvertreter
auf den Standpunkt stellt, insbesondere der Abklarungsbericht Haushalt sei fehlerhaft und
die Einschrénkung im Haushalt sei im MEDA S-Gutachten zu wenig gewlrdigt worden.

E.3



a) Unter Invaliditat wird die voraussichtlich bleitbende oder l&ngere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit verstanden (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Erwerbsunfahigkeit
ist dabei der durch eine Beeintréchtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Nach Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
die Invalidenversicherung (1VG; SR 831.20) besteht der Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn der Versicherte mindestens zu 70%, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn er wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditétsgrad von
mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei eéinem 1V-Grad von
mindestens 40% auf eine Viertelsrente (Art. 28 Abs. 1 1VG). b) Fir die Bemessung der
Invaliditét bei einem erwerbstétigen Versicherten erklart Art. 28 Abs. 2 1VG Art. 16 ATSG
fur anwendbar. Geméss letzterem wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person
nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfuhrung allfélliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte
(Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Vali~deneinkommen; sog. allgemeine
Methode). Bel nichterwerbstétigen Versicherten im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 1IVG - so
namentlich bei im Haushalt tétigen Versicherten —wird fur die Bemessung der Invaliditét
darauf abgestellt, in welchem Mass sie behindert sind, sich im bisherigen Aufgabenbereich
zu betétigen (Art. 28 Abs. 2bis VG i.V.m. Art. 27 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]; spezifische Methode). Als Aufgabenbereich der
im Haushalt tétigen Versicherten gilt unter anderem die Ubliche Tétigkeit im Haushalt
sowie die Erziehung der Kinder (Art. 27 IVV). Bel einer versicherten Person, die nur zum
Teil erwerbstétig ist, wird die Invaliditét fur diesen Teil nach Art. 16 ATSG festgelegt. War
sie daneben in einem Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditét fir diese Tétigkeit nach
Art. 28 Abs. 2bis IV G festgelegt. In diesem Falle sind die Anteile der Erwerbstétigkeit und
der Tétigkeit im anderen Aufgabenbereich festzustellen und der Invaliditétsgrad
entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28 Abs. 2ter IVG;
gemischte Methode). Ist bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind, anzunehmen,
dass sieim Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs ohne Gesundheitsschaden
ganztagig erwerbstétig waren, so ist die Invaliditétsbemessung ausschliesslich nach den
Grundsétzen fur Erwerbstétige zu bemessen (Art. 27bis IVV). Nach der Gerichts- und
Verwaltungspraxis zur gemischten Methode ergibt sich einerseits der Anteil der
Erwerbstétigkeit am gesamten Aufgabenbereich aus dem Vergleich der im betreffenden
Beruf Ublichen (Normal-) Arbeitszeit und der vom Versicherten ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung geleisteten Arbeitszeit und andererseits der Anteil der Hausarbeit aus
deren Differenz (vgl. BGE 126 V 146; Rz. 3109 des vom Bundesamt fur
So-zialversicherung BSV erlassenen, ab 1. Januar 2000 gultigen Kreisschreibens tiber die
Invaliditét und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung = KSIH). ¢) Ob ein Versicherter
als ganztagig oder zeitweilig Erwerbstétiger oder als Nicht-erwerbstétiger einzustufen ist —
was je zur Anwendung einer andern Methode der Invaliditétsbemessung
(Einkommensvergleich, gemischte Methode, Betétigungsvergleich) fuhrt —, ergibt sich aus
der Priifung, was der Versicherte bei im Ubrigen unverdnderten Umstanden téte, wenn
keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde (BGE 125 V 150 Erw. 2c). Bel im
Haushalt tétigen Versicherten im Besonderen sind nach der Rechtsprechung die



personlichen, famili&ren, sozialen und erwerblichen Verhdtnisse ebenso wie allféllige
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentber Kindern, das Alter, die beruflichen
Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu
berticksichtigen. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den Verhaltnissen, wie
sie sich bis zum Erlass der Verfiigung bzw. des Einspracheentscheids entwickelt hétten,
wobei fur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-)
Erwerbstatigkeit der im Sozial versicherungsrecht tibliche Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 125 V 150 Erw. 2c; BGE 117 V 194 f. Erw. 3b
mit Hinweisen; AHI 1997 S. 288 ff. Erw. 2b, AHI 1996 S. 197 Erw. 1c, je mit Hinweisen).
d) Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin auch as Gesunde bis zur
Einschulung der Zwillinge nicht erwerbstétig wére. Der Rechtsanwalt der
Beschwerdefihrerin stellt sich aber im Gegensatz zur Beschwerdegegnerin auf den
Standpunkt, dass die Statusfrage fur die Zeit ab September 2008 bereits jetzt beurteilt
werden kdnne und damit auch zu beurteilen sei. Ein Revisionsgrund wirde im September
2008 nicht bestehen. Dieser Ansicht kann nicht beigepflichtet werden. Die eigenwillige
Praxis der Beschwerdegegnerin zur Statusfrage zwingt dazu, Veranderungen im Status al's
Revisionsgriinde gelten zu lassen, auch wenn an sich invaliditétsfremde Entwicklungen in
Frage stehen. Im fUr die vorliegende Beurteilung massgeblichen Zeitpunkt des
Verfligungserlasses, also am 13. November 2006, konnte nicht bereits mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit beurteilt werden, ob und wenn jain welchem Ausmass die
Beschwerdefihrerin bei Einschulung der Zwillinge als Gesunde erwerbstétig wére. Dies
hangt ndmlich unter anderem von ungewissen zuktinftigen Faktoren wie der
Arbeitsfahigkeit und dem Einkommen des Ehemanns resp. der finanziellen Situation der
Ehegatten ab. Somit wird zu gegebener Zeit eine Neuanmeldung bzw. Revision zu prifen
sein. Die Einschulung findet nebenbel bemerkt entgegen den Ausfihrungen des
Rechtsanwalts voraussichtlich erst im August 2009 statt, da dies das erste Schuljahr nach
Vollendung des 6. Altersahres der Zwillinge sein wird (geboren Dezember 2002; vgl. Art.
45 des Volksschulgesetzes; sGS 213.1).

E.4

a) So wenig wie bei der Bemessungsmethode des Einkommensvergleichs nach Art. 28 Abs.
2 IV G kann beim Betétigungsvergleich nach Art. 27 IVV auf eine medizinisch-theoretische
Schétzung der Invaliditét abgestellt werden. Massgebend ist die Unmaoglichkeit, sichim
bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen, was unter Berticksichtigung der konkreten
Verhdltnisse im Einzelfall festzustellen ist. Insbesondere kommt dabel den arztlichen
Schétzungen der Arbeitsfahigkeit kein genereller Vorrang gegeniiber den Ergebnissen einer
von der Invalidenversicherung durchgeftihrten Haushaltabkl&rung zu (EV GE | 462/03 vom
2. Mérz 2004, Erw. 4.1). Die nach Massgabe der Verwatungsweisungen des BSV (Rz.
3090 ff. KSIH) eingeholten Abkl&rungsberichte im Haushalt stellen eine geeignete und im
Regelfall gentiigende Grundlage fur die Invaliditétsbemessung im Haushalt dar.
Rechtsprechungsgemass bedarf es des Beizugs eines Arztes, der sich zu den einzelnen
Positionen der Haushaltfuihrung unter dem Gesichtswinkel der Zumutbarkeit aussert, nur in
Ausnahmefdlen, namentlich bei unglaubwirdigen Angaben der versicherten Person, dieim
Widerspruch zu den érztlichen Befunden stehen (EVGE | 155/04 vom 26. Juli 2004, Erw.
3.2; AHI 2001 S. 161 Erw. 3c; EVGE | 685/02 vom 28. Februar 2003, Erw. 3.2). b) Wie das
Bundesgericht wiederholt festgehalten hat, stellt der Abkl&rungsbericht im Haushalt
grundsétzlich auch dann eine bewel staugliche Grundlage dar, wenn es um die Bemessung
einer psychisch bedingten Invaliditéat geht, d.h. die Beurteilung psychischer Erkrankungen



im Vordergrund steht. Bestehen indes Divergenzen zwischen den Ergebnissen der
Haushaltabkl&rung und den &rztlichen Feststellungen zur Féhigkeit der versicherten Person,
ihre Haushal tstéti gkeiten noch verrichten zu kdnnen, ist der medizinischen Einschétzung
prinzipiell erhdhtes Gewicht beizumessen. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass der zur
Abklarung der Invaliditét im Haushalt ausgearbeitete Fragebogen vorwiegend auf die
Beurteilung der Invaliditét infolge korperlicher Gebrechen ausgerichtet ist (EVGE | 462/03
vom 2. Mérz 2004, Erw. 4.1).

E.5

a) Im Abklarungsbericht Haushalt vom 28. Dezember 2005 wird festgehalten, erwachsenen
Familienangehdrigen sei im Rahmen der Schadenminderungspflicht eine Mithilfe bei den
Haushaltsarbeiten von mindestens 30 bis 45 Minuten téglich zumutbar. Die
Beschwerdefuhrerin lasst geltend machen, die Schadenminderungspflicht ihres Ehemanns
sel zu stark gewichtet worden. b) Mit Bezug auf die Schadenminderungspflicht ist
massgebend, dass die rentenansprechende Person im Haushalt digjenigen Hilfestellungen
seitens der Familienangehorigen in Anspruch nehmen kann, die von diesen aufgrund der
familienintern gewahlten Aufgaben- und Rollenverteilung Ublicherweise geleistet werden.
Dem entspricht auch das KSIH, gemass dessen Rz. 3098 die im Haushalt tétige Person die
Mithilfe von Familienangehorigen, soweit dies den tblichen Umfang nicht Uberschreitet, in
Anspruch zu nehmen hat. Keinesfalls darf unter dem Titel der Schadenminderungspflicht
die Bewdltigung der Haushaltstéatigkeit in einzelnen Funktionen oder insgesamt auf die
ubrigen Familienmitglieder Gberwdal zt werden mit der Folge, dass gleichsam bei jeder
festgestellten Einschrankung danach gefragt werden misste, ob sich ein Familienmitglied
finden lasst, das allenfalls fur eine ersatzweise Ausfiihrung der entsprechenden Teilfunktion
in Frage kommt (EVGE | 681/02 vom 11. August 2003, Erw. 4.4). Ginge man mit der
Beschwerdegegnerin davon aus, dass es zur Schadensminderungspflicht gehort, die
behinderungsbedingt fehlende L el stungsfahigkeit im Haushalt soweit als méglich und
zumutbar durch die Mithilfe von Familienangehdrigen zu kompensieren, wirde diesim
Ergebnis dazu fihren, dass nicht die Invaliditét der behinderten Person, sondern die
Leistungsfahigkeit der Familie, zu der die behinderte Person gehort, gemessen wird. Im
Extremfall konnte die zumutbare Mithilfe einer vielkopfigen Familie im Haushalt so gross
sein, dass selbst elne bettlagerige Person im Haushalt als nicht invalid betrachtet werden
musste. Eine solche Praxis zur Schadenminderungspflicht in der Form der Mithilfe von
Familienangehdrigen im Haushalt wird dem —in Anlehnung an das Haftpflichtrecht (vgl.
etwa HEINZ REY, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Aufl., Rz. 263) als normativ zu
betrachtenden — Invaliditatsbegriff nicht gerecht. Die Invaliditédt besteht in der
behinderungsbedingten Einbusse an personlicher Leistungsfahigkeit. Sie muss deshalb ganz
unabhangig von der Verfugbarkeit mithelfender Familienangehdriger bemessen werden.
Die Schadenminderungspflicht hat sich also auf jene V orkehren zu beschranken, die die
personliche Lestungsfahigkeit der behinderten Person erhalten oder verbessern (vgl. das
Urtell 1V 2006/10 des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 26. September
2006, Erw. 4b). c) Die Beschwerdegegnerin errechnete in der Haushaltabklarung eine
Behinderung von 33.3%. Im Bereich Erndhrung, der mit 43.55% gewichtet wird, betrage
die Einschrénkung der Beschwerdefihrerin gemass ihren Angaben 60%. Dem Ehemann sei
die Mithilfe beim Abendessen und Kiche aufraumen zumutbar, weshalb sich die
Einschrankung auf 25% reduziere (1V-act. 19, Ziff. 6.2). Dies wirde bedeuten, dass der
Ehemann 35% der Arbeit im Bereich Erndhrung Ubernehmen muisste, was bei einer
Gewichtung dieses Bereichs von 43.55% einer taglichen Belastung von knapp 1.3 Stunden



allein fur diesen Bereich entspréche. Es rechtfertigt sich deshalb nicht, die Einschrénkung
der Beschwerdefuhrerin von 60% auf 25% herabzusetzen. Wie dieses Beispiel sowie etwa
auch die von der Beschwerdegegnerin getroffenen Annahmen im Bereich Einkauf und
weitere Besorgungen deutlich machen, wird die Schadenminderungspflicht des Ehemanns
Uberstrapaziert. Die Beschwerdefihrerin ist offenbar in allen Bereichen der Hausarbeit in
einem Uber das Zumutbare hinausgehenden Masse auf die Mithilfe ihres Ehemanns
angewiesen. Somit ist festzuhalten, dass die Haushaltabklarung nicht Gberzeugt und der
IV-Grad bei den sonst angenommenen Einschrankungen hoher ausfallen misste. Wie
nachfolgend zu erlautern, ist dies jedoch fir das Ergebnis nicht von Belang.

E.6

a) Gemass der hochstrichterlichen Rechtsprechung gebihrt bei der Bemessung einer
psychisch bedingten Invaliditét bei Divergenzen zwischen dem Resultat der
Haushaltabkl&rung und der arztlichen Einschéatzung der Fahigkeit der versicherten Person,
Ihre Haushal tstétigkeiten noch verrichten zu kénnen, der medizinischen Einschdtzung
prinzipiell erhbhtes Gewicht. Im MEDAS-Gutachten vom 3. Juli 2006 wird die
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin in leldensangepasster, korperlich leichter bis
gelegentlich mittelschwerer Tétigkeit ohne langdauernde Uberkopfarbeiten mit reklinierter
HWS auf 70% geschétzt. Die subjektiv als vollig invalidisierend empfundenen Klagen
hétten nur teilweise durch objektivierbare Befunde unterlegt werden kénnen. Im
Vordergrund stehe gemass fachérztlicher rheumatol ogischer Beurteilung ein chronisch
rezidivierendes zervikozepha es Schmerzsyndrom bel leicht- bis mittelgradigen
degenerativen Veranderungen der Segmente C5/6 und C6/7. Uberlagert wiirden die
Nacken-K opfschmerzen durch ein aktuell fibromyalgieformes
Ganzkaorperschmerzsyndrom, chronifiziert und therapierefraktér. Eine
behinderungsangepasste korperlich leichte bis mittel schwere Arbeit wére der
Beschwerdefihrerin dennoch zu 100% zumutbar. Die Befunde der psychiatrischen
Exploration wirden die Diskrepanz zwischen subjektiven und objektiven Befunden
weitgehend erkléren: Die Beschwerdefiihrerin leide einerseits an einer leichten depressiven
Episode ohne somatisches Syndrom unter Therapie, andererseits an einer anhaltenden
somatoformen Schmerzstérung. Aufgrund der Depression und der Schmerzen sei die
Beschwerdefihrerin in Ausdauer, Antrieb und Selbstvertrauen beeintrachtigt. Ausrein
psychiatrischer Sicht sal ihr aufgrund des Ausmasses ihrer verminderten Leistungsfahigkeit
eine 30%-ige Arbeitsunfahigkeit fur jede an ihre Schmerzen angepasste Téatigkeit und auch
als Hausfrau zu attestieren. b) Das Gutachten leuchtet in seinen medizinischen
Schlussfolgerungen ein, wurde in Kenntnis der V orakten abgegeben und erscheint als
umfassend, schliissig und nachvollziehbar. Zwar lagen im Verfligungszeitpunkt
abweichende Einschétzungen von anderen Arzten vor. Dr. E.__ hatte am 25. Mai 2005 die
erwerbliche Arbeitsunfahigkeit aus psychiatrischer Sicht auf 100% geschétzt, ohne die
Zumutbarkeit von Hausarbeit zu quantifizieren (1V-act. 10). Dr. C.___, der die
Beschwerdefihrerin im Januar 2005 zuletzt gesehen hatte, bezeichnete ihren Zustand am 7.
Mérz 2005 al's besserungsfahig und schétzte sie fir leichte Hausarbeiten als zu mindestens
50% eingeschrankt (IV-act. 9). Dr. B, hatte am 14. Februar 2005 die Arbeitsfahigkeit
fur korperlich leichte, wechsel bel astende Tétigkeiten auf 50% geschétzt (IV-act. 8). Die
Begutachtung durch die MEDAS fand am 21. und 22. Méarz 2006 statt, ist also aktueller als
die tbrigen Einschétzungen und wurde in deren Kenntnis vorgenommen. Der Psychiater
Dr. 1. setzte sichin seinem psychiatrischen MEDAS-Tellgutachten vom 27. Méarz 2006
eingehend mit dem Bericht von Dr. E._ vom 25. Mai 2005 auseinander. Dennoch gelangt



er mit nachvollziehbarer Argumentation zur Auffassung, im Beurteilungszeitpunkt knne
nicht die Diagnose der schweren, sondern lediglich die der leichten depressiven Episode
gestellt werden. Zudem diagnostiziert er eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung,
wobei er festhélt, gewisse Symptome wie verstérkte Selbstbeobachtung, Ermidbarkeit und
Schlafstérungen kénnten sowohl bei einer Depression wie bei chronischen Schmerzen
auftreten und es lasse sich nicht entscheiden, zu welchem Syndrom sie gehorten.
Gesamthaft erscheint seine Beurteilung, die er mit Ergebnissen der vorgenommenen
psychologischen Tests untermauert, als nachvollziehbar. Dem Gutachten kommt voller
Beweiswert zu. c) Der Rechtsanwalt der Beschwerdeflihrerin macht in der Replik geltend,
ihre gesundheitliche Situation habe sich seit der MEDA S-Begutachtung drastisch
verschlechtert, weshalb sie einen Neurologen habe aufsuchen und sich ab 22. Februar 2007
inder Klinik G.___ in Behandlung habe begeben mussen (act. G 11). Am 11. Ma 2007
reichte der Rechtsanwalt einen Bericht der Klinik G.___ vom 4. April 2007 ein, in dem
neben einer Somatisierungsstorung eine rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig
mittelgradiger Episode, sowie ein Status nach Schleudertrauma diagnostiziert wurden. Die
Arbeitsfahigkeit wurde auf 0% geschétzt (act. G 16.1). Der Bericht beinhaltet keine
Einschatzung der Einschrankungen im Haushalt. Fir die gerichtliche Beurteilung
massgebend ist der Sachverhalt, wie er sich im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung
zugetragen hat, vorliegend aso biszum 13. November 2006. Soweit erkennbar, handelt es
sich bei deninder Klinik G.____ im Februar/Marz 2007 von der Beschwerdefihrerin
geklagten Beschwerden im Wesentlichen um dieselben, die bereits bei der

MEDA S-Begutachtung ein knappes Jahr zuvor geklagt wurden. Eine wesentliche
Verschlechterung des Gesundheitszustands ist im vorliegend massgeblichen Zeitraum
jedenfalls nicht erkennbar. Auf die Einholung weiterer Arztberichte kann somit verzichtet
werden. Auch weitere medizinische Abkl&rungen erscheinen nicht als angezeigt, wéren von
solchen aufgrund der organisch kaum erklarbaren Ursachen der Schmerzen doch keine
neuen Erkenntnisse zu erwarten. d) Wie erwahnt, ist bei der vorliegenden Sach- und
Aktenlage davon auszugehen, dass die Haushaltabklarung ohne exzessive Berticksichtigung
einer Schadenminderungspflicht des Ehemanns zu einem hoheren 1V-Grad a's den
ermittelten 33% gefihrt hétte. Es erscheint jedoch nicht zielfihrend, die durchgefiihrte
Abkléarung rechnerisch zu bereinigen oder gar eine erneute Abkl&rung vornehmen zu lassen.
Zwar |age bei Bereinigung des Haushaltberichts wohl keine Ubereinstimmung mit dem
Ergebnis der MEDA S-Begut-achtung mehr vor. Esist nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefiihrerin sich subjektiv als nicht arbeitsfahig empfindet und sich im Rahmen der
Haushaltabkl&rung entsprechend &ussert. Dies kann fir eine Berentung jedoch nicht von
entscheidender Bedeutung sein. Die Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit ist gemass
Gutachten ausschliesslich auf psychische Ursachen zurtickzufiihren; aus rheumatol ogischer
Sicht ist die BeschwerdefUhrerin in adaptierter Tétigkeit voll arbeitsfahig. In dieser
Situation ist aufgrund der psychischen Erkrankung im Einklang mit der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung der schllissigen medizinischen Einschétzung der Vorrang vor der
Haushaltabkl&rung zuzuerkennen.

E.7

a) Somit ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin sowohl in einer Erwerbsarbeit
asauch im Bereich der Hausarbeit zu 70% arbeitsféhig ist und ein rentenbegrindender
IV-Grad von mindestens 40% nicht erreicht wird. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen
ist die Verfiigung vom 13. November 2006 im Ergebnis nicht zu beanstanden und die
Beschwerde abzuweisen. b) Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten



werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr.
200.- bis Fr. 1'000.- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bis1VG). Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-
erscheint als angemessen. Der geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist damit zu
verrechnen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Beschwerdefiihrerin bezahlt die Gerichtskosten von Fr. 600.- unter
Verrechnung mit dem bezahlten Kostenvorschuss in gleicher Hohe.
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